CONHECIMENTO TRADICIONALEA

BIODIVERSIDADE BRASILEIRA:
ESTRATEGIA NACIONAL DE PROTECAO

INTELECTUAL

RESUMO

Este estudo objetivou compreender como estio sendo abordadas as estratégias
de protegio intelectual acerca do conhecimento tradicional e da biodiversidade
brasileira, a partir de um estudo da evolugdo histdrica, legal e suas aplicagdes.
A nova Lei da Biodiversidade representa o novo marco legal da biodiversidade
brasileira e foi implementada com o intuito de desburocratizar o acesso ao pa-
trimonio genético nacional e ao conhecimento tradicional. O trabalho buscou,
através de pesquisa bibliografica e documental, analisar as legislag6es nacionais

e internacionais sobre o assunto e demonstrar que a questdo ainda é muito
incipiente no Brasil. O estudo conclui que, por sermos um pais de dimensio
continental e com grande diversidade cultural, o tratamento conferido pela lei as
comunidades tradicionais deve ser usado com um olhar para as especificidades
de cada povo.
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1 INTRODUCAO

Conhecimento tradicional é uma temdticabas-
tante atual no Brasil e no mundo; ao contririo
da sua esséncia, que envolve a ancestralidade,
uma vez que é um conhecimento que surge da
vivéncia de comunidades locais na interagio
com o meio ambiente e que é disseminado

com ensinamentos seculares entre as gCI‘ﬁ(}(N)CS.

Conhecimentos tradicionais sio entendidos,
na literatura, como o conjunto de informagoes
(saber) e préticas (saber-fazer) de comunidades
especificas que vivem em estreita relagio com o
ambiente (indigenas, quilombolas, ribeirinhas,
entre outras) e que podem se transformar em

valor,associados ou nio ao patriménio genético

(ZANTRATO; RIBEIRO, 2007; ELOY e
al., 2014; STLVA, SILVA, 2013; BOFF, 2015;
RABBANI, 2016).

Nessa perspectiva, os conhecimentos tradicio-
nais sdo aqueles transmitidos oralmente entre
as geragoes que descobriram e desenvolveram
esse “saber” original diante da interagdo social
e fisica do seu grupo sobre o meio em que vi-
vem (BOFF, 2008; RABBANI, 2016). Dessa
forma, trés caracteristicas sdo marcantes nos
conhecimentos tradicionais, quais sejam: estdo
intimamente ligados a grupos tradicionais numa
relagdo de codependéncia; sio frutos dainteragio
humana com o meio ambiente; e sio construidos

e mantidos a partir do convivio social do grupo.

Os conhecimentos tradicionais sdo gerados a
partir da experiéncia, da transmissdo de tra-
digdes e da observagdo de povos indigenas,
seringueiros, agricultores, ribeirinhos, outros
grupos, que vivem em estreita relagdio com o
bioma que os cerca. Dado esse carater empirico,
os conhecimentos tradicionais sdo utilizados
como ponto de partida (ou até como atalho)

paradirecionar pesquisas cientificas que visema

explorar o potencial (farmacolégico ou comesti-
vel) de plantas e animais. Karam (2008) ressalta
que a sofisticada pericia dos povos indigenas
e de outros grupos étnicos minoritirios em
manejar recursos naturais e seu conhecimento
relacionado a agricultura e & medicina formam
uma valiosa matriz de tecnologias capaz de ser
explorada e potencializada na busca por vias
sustentdveis de desenvolvimento e na preserva-
¢do da biodiversidade. Assim, pesquisadores e
cientistas coletam recursos biolégicos e passam
a estudd-los com base no que observam no uso
“tradicional” desenvolvido pelas comunidades
locais ao longo de sua existéncia e tradigdo

cultural.

Para entender melhor a implicagio disso, é
importante compreender as diferencas entre
o conhecimento tradicional e o conhecimento

cientifico.

Enquanto o conhecimento tradicional é “po-
pular”, cumulativo, empirico, possui carga ti-
tica, se constréi socialmente e se dissemina (e
se mantém) oralmente entre os membros da
comunidade e suas geragdes (CASTELLI e
WILKINSON, 2002 apud ELOY ezal.,2014),
o conhecimento cientifico é extenso, explicito,
objetivo, sequencial, sistemdtico, derivado da

atividade de pesquisa e sujeito a verificagdes e

comprovagdes (ELOY ez al., 2014).

Leite (2006 apud ELOY, 2014) explica que
o conhecimento cientifico é formado a partir
da aplica¢do de métodos confidveis e de uma
revisdo critica dos membros da comunidade
cientifica,que,apds sua publicagio formal, pas-
sam a utilizar seus métodos e realizar novas
experiéncias (pesquisas). Para Trujillo Ferrari
(1982, p. 2), “A ciéncia é todo um conjunto

de atitudes e de atividades racionais, dirigido
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ao sistemdtico conhecimento, com objetivo

limitado e capaz de ser submetido a verifica¢io”.

ASSIM, O CONHECIMENTO TRA-
DICIONAL FUNDAMENTA-SE,
BASICAMENTE, EM QUESTOES
BASEADAS NOS COSTUMES E

TRADICOES, AO PASSO QUE O
CONHECIMENTO CIENTIFICO SE
APOIA EM FATOS CIENTIFICA-
MENTE COMPROVADOS.

Segundo Boff (2015, p. 112), “ao associar o co-
nhecimento tradicional ao cientifico, di-se um
grande passo para o éxito das pesquisas e essa
prética pode levar ao patenteamento de produtos
e processos”. Nesse sentido, o saber “popular”,
apesar de surgir da experiéncia circunstancial,
caracterizando-se como um conhecimento assis-
temidtico eametddico e deve servalorizado como

base do conhecimento, especialmente por ter

surgidoantes mesmo da Ciéncia(RAMPAZZO,
2005 apud ELOY et al., 2014, p. 191).

Entretanto, a dificuldade em determinar os
limites entre o conhecimento tradicional e o
conhecimento cientifico gera dividasacercada
apropriacio dos bens considerados “patriménio
dahumanidade”,como os recursos genéticos,no

processo de desenvolvimento de novos produtos

comerciais (BOFF, 2008, p. 67).

Nesse contexto, as grandes empresas de bio-
tecnologia, frequentemente, apropriam-se do
conhecimento tradicional para transforma-lo
em produtos patenteados (as vezes em versdes
levemente modificadas), que serdo potencial-
mente explorados sem a devida retribuicio
financeira aos povos tradicionais que livremente

partilharam os mesmos produtos por toda a

histéria da humanidade (RIFKIN, 1999 apud
BOFF,2015,p.115; ELOY ezal.,2014,p.192).

Apesar de os paises em desenvolvimento serem
os principais fornecedores de recursos genéti-
cos e conhecimentos tradicionais associados, a
maioria dos direitos de propriedade intelectual
sobre sementes e medicamentos estd concen-
trada em paises desenvolvidos. A escassez de
recursos e investimentos em pesquisa dos paises

em desenvolvimento favorece esse cendrio.

Por outro lado, paises desenvolvidos possuem
uma cultura de investimento em pesquisa e
desenvolvimento e uma sélida estrutura de
financiamentos e incentivos fiscais. Aliado aisso,
tem-se adindmicade consolidagio de mercados,
por meio de aquisi¢oes e fusdes de empresas
internacionais de tecnologia de sementes, por

exemplo, o que fomenta a disparidade.

Parareverter essarelagio de exploragio histérica
— de um lado, os paises ricos e desenvolvidos
que oferecem/exploraram tecnologia e, de ou-
tro, os paises pobres, subdesenvolvidos e/ou
em desenvolvimento que fornecem os recursos
naturais —, povos indigenas, comunidades tra-
dicionais e governos tém exigido prote¢do de
propriedade intelectual aos seus conhecimentos
tradicionais, reivindicando-os como resultado

da sua criatividade e inovagio.

Em virtude da informalidade e novidade do
tema, este artigo pretende identificar as for-
mas de protecio juridica dos conhecimentos
tradicionais relacionados a biodiversidade, no
ambito nacional e internacional,e verificar como
o arcabougo legal brasileiro,em especial o novo
marco regulatério da biodiversidade — Lei n.°
13.123/2015 — tem tratado o acesso ao patri-
monio genético e a reparti¢do de beneficios na
comercializagio dos produtos resultantes dos
recursos genéticos associados aos conhecimen-

tos tradicionais.
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2 DESENVOLVIMENTO

Nos dltimos anos, os recursos genéticos e co-
nhecimentos tradicionais tém sido um assunto
bastante relevante e discutido mundialmen-
te nas principais organiza¢des multilaterais,
como a Organizagio das Nagdes Unidas para a
Educagio, a Ciéncia e a Cultura — UNESCO,
o Programa das Nagbes Unidas para o Meio
Ambiente —PNUMA, a Organiza¢io Mundial
de Propriedade Intelectual — OMPI e a
Organizagdo Mundial do Comércio — OMC
(ELOY etal,2014;GONCALVES e£4l.,2013).

Desde sua criagio,em 1945,a UNESCO trata
da protecio da natureza e, durante a década de
1980, assistiu a diversos movimentos ambien-
talistas e sociais se mobilizarem para induzir a

formulagio e elaboragio de politicasambientais.

Mas s6 em 1992, na Conferéncia das
Nag¢oes Unidas para o Meio Ambiente e
Desenvolvimento, ou Rio-92, que foi assinado
o primeiro tratado multilateral para regular a
conservagio e 0 acesso aos recursos genéticos:
a Convengido sobre Mudangas Climdticas e
sobre Diversidade Biolégica—CDB. O acordo,
ratificado por mais de 160 paises, reconheceu
formalmente, pela primeira vez, o papel das
comunidades tradicionais como protagonista na
gera¢do e manutenc¢io do conhecimento tradi-
cional,estabeleceu o principio da soberania dos
paises sobre seus préprios recursos e instaurou
um novo regime e um novo cédigo de conduta
(ZANIRATO et al.,2007; GONCALVES ez
al., 2013).

Segundo Gongalves ez al. (2013, p. 2955), “so-
mente ap6s a Convengio sobre a Diversidade
Biol6gica verificou-se o respeito a soberania de
cada nagdo sobre o patriménio genético exis-
tente em seu territério”, refutando o conceito

de “patriménio dahumanidade” Nos termos da

CDB, as Partes tém “o direito soberano sobre
seus recursos genéticos e a possibilidade de proi-

bir o uso do direito de propriedade intelectual
sobre organismos vivos” (ALMEIDA, 2002,
p- 119 apud ZANIRATO ez al., 2007, p.46).

Diante desse posicionamento, que privilegia
os paises pobres, mas ricos em biodiversida-
de, muitos paises desenvolvidos, detentores
da esmagadora maioria das patentes, passou
a ver com cautela as disposi¢coes da CDB e a
pressionar a OMC para que a Organizag¢io

instituisse uma norma sobre a protegdo das
propriedadesintelectuais (CUNHA,1999 apud
ZANIRATO ez al., 2007, p. 45-46).

Ap6s trés anos da formalizagio da CDB,
em 1995, surge o acordo dos Direitos de
Propriedade Intelectual Relacionados com o
Comércio (TRIPS, na sigla em inglés), que
garantia a internacionalizagio dos direitos de
propriedade intelectual, independentemente
do lugar que lhe tivesse dado origem, ou seja,
uma patente concedida por um pais membro

da OMC teria que ser respeitada pelos demais.

O Acordo TRIPS, na visio de Boft (2008, p.
71),nada contemplou sobre os conhecimentos
tradicionais,deixando a cargo dos paises mem-
bros a prote¢do ou nio de plantas e animais e
dos processos para sua obtengio. Por sua vez,
Zanirato et al. (2007, p. 46) registram que o
TRIPS foi “patrocinado por grandes empresas
para promover seu dominio tecnolégico e obter
expressivas margens de lucros por meio da ins-
tituicdo de monopdlios”. Sob essa perspectiva,
o TRIPS, estritamente um tratado comercial,
tem objetivos puramente mercantilistas e foi
criado para proteger e gerar enormes beneficios

as grandes organizagdes privadas.
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Nali¢do de Boft (2014, p. 115), “sdo frequentes
as atuagoes de grandes empresas de biotecno-
logia que se apropriam de conhecimento para,
apds,repassi-lo de volta,a altos pregos”. Porto-
Gongalves (2012 apud ELOY et al.,2014) afir-
ma que as grandes corporac¢oes tém buscado
regras mais restritas para o patenteamento de
produtos farmacéuticos para desconfigurar os
sistemas de satide autonomos das comunida-
deslocais, transformando-os em consumidores

obrigatérios de seus produtos.

Eloy ezal. (2014,p.195) alertam que “a genera-
lizagdo da propriedade privada sobre abiodiver-
sidade, ou seja, a privatiza¢io da natureza, [...]
peca chave na constitui¢io do capitalismo,uma
vez que restringe o acesso aos bens ou recursos
naturais”. Os autores ilustram, por meio de uma
revisdo daliteratura,que os paises desenvolvidos
permanecem com os processos colonizadores
do passado,subjugando os subdesenvolvidos ou
em desenvolvimento e mantendo uma relagio
de exploragio dos detentores de tecnologia
em detrimento dos que ainda tém acesso aos

recursos naturais.

Nesse interim, diante do anseio dos paises
pobres no reconhecimento de seus conheci-
mentos tradicionais como ativos de propriedade
intelectual, a OMPI entendeu que a protecio
intelectual deve salvaguardar os interesses do
autor. Para tal, como aponta Zanirato ez al.
(2007,p.53),“¢ preciso definiraautoria,a quem
se destina os recursos da explora¢do comercial
da criatividade cultural e estabelecer as condi-
¢oes de reparo no caso de uso inadequado da

criatividade cultural”.

Diante de posi¢oes distintas quanto a prote¢io
dos conhecimentos tradicionais, que resultam
em choque de interesses, 0 tema permanece na
arena de debates internacionais, vez ou outra
sendo direcionado em determinados féruns,

como oda OMC,em detrimento de outros com

mais afinidade com o assunto, para salvaguardar
interesses econémicos dos paises desenvolvidos,

como Estados Unidos, Comunidade Europeia,

Japido e Canadd (KARAM, 2008).

Nesse contexto, alguns paises tém criado seus
proprios sistemas sui generis para proteger os co-
nhecimentos tradicionais, utilizando os tipos de
medidas, principios e valores que constituem o
sistema de propriedade intelectual, na tentativa
de evitar apropriacoes indevidas desses ativos,
como o aproveitamento do conhecimento de
um remédio tradicional, por uma companhia
farmacéutica, para o registro de uma patente

de um novo medicamento.

2.1 Protecao intelectual dos
conhecimentos tradicionais e
da biodiversidade no Brasil

O Brasil, detentor da maior biodiversidade do
planeta, estimada em 20% do nimero total
de espécies existentes no planeta, conforme
dados extraidos do site do Ministério do Meio
Ambiente (BRASIL, s.d.), também tem bus-
cado proteger seu patriménio genético e seu
valioso acervo de conhecimentos tradicionais
associados ao uso e conservagio dessa biodiver-
sidade. Embora alegislagdo brasileira que trata
do assunto seja recente, durante anos houve
diversas discussdes sobre como proteger os

conhecimentos tradicionais.

Desde a Constituicio Federal de 1988
(BRASIL,1988),hd previsdo legal para proteger
abiodiversidade nacional, com a institui¢io do
direito de todos a um meio ambiente equili-
brado,a prote¢io de manifesta¢oes das culturas
populares, indigenas e afro-brasileiras, e das de
outros grupos participantes do processo civi-
lizatério nacional (art. 215, § 1.°), bem como
a diversidade e a integridade do patrimoénio

genético do pais (art. 225, § 1.0, II).
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A Constitui¢io Federal de 1988,ainda, protege
o meio ambiente e os direitos indigenas nos

seus artigos 210, 225 e 231, como segue:

Art. 210. Serdo fixados contetidos mi-
nimos para o ensino fundamental, de
maneira a assegurar formagio bésica
comum e respeito aos valores culturais
e artisticos, nacionais e regionais. §

2° O ensino fundamental regular serd
ministrado em lingua portuguesa,
assegurada as comunidades indigenas
também a utilizagio de suas linguas
maternas e processos proprios de
aprendizagem.

Art. 225.Todos tém direito a0 meio
ambiente ecologicamente equilibrado,
bem de uso comum do povo e essen-
cial 4 sadia qualidade de vida, impon-
do-se ao Poder Publico e a coletivida-
de o dever de defendé-lo e preservi-lo
para as presentes e futuras geragdes. §
10 Para assegurar a efetividade desse
direito, incumbe ao Poder Publico:

IT - preservar a diversidade e a inte-
gridade do patriménio genético do
Pais e fiscalizar as entidades dedicadas
a pesquisa e manipulagdo de material
genético;

§ 4° A Floresta Amazonica brasileira,
a Mata Atlantica, a Serra do Mar, o
Pantanal Mato-Grossense e a Zona
Costeira sdo patriménio nacional, e
sua utilizagdo far-se-4, na forma da lei,
dentro de condigbes que assegurem

a preservagio do meio ambiente,
inclusive quanto ao uso dos recursos
naturais.

Art. 231. Sdo reconhecidos aos indios
sua organizagio social, costumes,
linguas, crengas e tradigdes, e os
direitos origindrios sobre as terras que
tradicionalmente ocupam, compe-
tindo 4 Unifo demarcé-las, proteger

e fazer respeitar todos os seus bens.

(BRASIL, 2016, n.p.)

Porém, somente com o Sistema Nacional
de Unidades de Conserva¢io da Natureza
(SNUC), instituido pela Lei n.c 9.985/2000
(BRASIL, 2000), é que surgiu na legislagio
brasileiraa expressio “populagoes tradicionais”,

sem defini¢do delimitada, mas vinculada a um

conceito de “reserva de desenvolvimento sus-
tentdvel”, que ji apontava caminhos para a

evolugio legislativa de sua conceituagio.

Poucos anos depois, foi instituida a Medida
Proviséria n.c 2.186-16 (BRASIL, 2001), em
23 de agosto de 2001, que criou o Conselho de
Gestio do Patrimoénio Genético(CGEN).Mais
tarde, essa MP foi revogada pelo novo Marco
LegaldaBiodiversidade,aLein.©13.123/2015
(BRASIL, 2015), que trouxe mais prote¢io
aos recursos genéticos e ao conhecimento tra-
dicional associado, dispondo também sobre a
obriga¢do de reparti¢do dos beneficios para
conservagio e uso sustentdvel dabiodiversidade,

até entdo inédita no pais.

A MP 2.186-16/2001 ja trazia previsdo legal
paratratar acerca da prote¢io ao conhecimento

tradicional, como se observa:

CAPITULO III

DA PROTECAO AO
CONHECIMENTO
TRADICIONAL ASSOCIADO
Art. 8° Fica protegido por esta
Medida Proviséria o conhecimento
tradicional das comunidades indigenas
e das comunidades locais, associado
a0 patrimoénio genético, contra a
utilizagdo e exploragio ilicita e outras
agoes lesivas ou nio autorizadas pelo
Conselho de Gestao de que trata o art.
10, ou por institui¢do credenciada.

§ 1° O Estado reconhece o direito das
comunidades indigenas e das comu-
nidades locais para decidir sobre o uso
de seus conhecimentos tradicionais
associados ao patriménio genético

do Pais, nos termos desta Medida
Proviséria e do seu regulamento.

§ 2° O conhecimento tradicional
associado ao patrimonio genético de
que trata esta Medida Proviséria inte-
gra o patriménio cultural brasileiro e
poderd ser objeto de cadastro, confor-
me dispuser o Conselho de Gestao ou
legislagdo especifica.

§ 3° A protegio outorgada por esta
Medida Proviséria ndo podera ser
interpretada de modo a obstar a
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preservagio, a utiliza¢do e o desenvol-
vimento de conhecimento tradicional
de comunidade indigena ou comuni-
dade local.

§ 4° A protegio ora instituida ndo
afetard, prejudicard ou limitard direitos
relativos a propriedade intelectual.
Art. 9> A comunidade indigena

e 4 comunidade local que criam,
desenvolvem, detém ou conservam
conhecimento tradicional associado
a0 patrimonio genético, é garantido o
direito de:

I - ter indicada a origem do acesso ao
conhecimento tradicional em todas as
publicagdes, utiliza¢des, exploragdes e
divulgacoes;

IT - impedir terceiros nio autorizados
de:

a) utilizar, realizar testes, pesquisas ou
exploragio, relacionados ao conheci-
mento tradicional associado;

b) divulgar, transmitir ou retransmitir
dados ou informagées que integram
ou constituem conhecimento tradi-
cional associado;

III - perceber beneficios pela explo-
ra¢do econdmica por terceiros, direta
ou indiretamente, de conhecimento
tradicional associado, cujos direitos sdo
de sua titularidade, nos termos desta
Medida Proviséria.

Parégrafo dnico. Para efeito desta
Medida Proviséria, qualquer conhe-
cimento tradicional associado ao
patrimonio genético poderd ser de
titularidade da comunidade, ainda que
apenas um individuo, membro dessa
comunidade, detenha esse conheci-

mento. (BRASIL, 2001, n.p.)

No entanto, em comparagido a MP 2.186-
16/2001, a Lei da Biodiversidade apresenta
aspectos mais inovadores, entre eles, a desbu-
rocratiza¢ido de procedimentos e a atualiza¢io
do CGEN, que passou a ser constituido, na
propor¢io 60-40%, por representantes de 6rgaos
e entidades da administragio publica federal e
representantes da sociedade civil, com a parti-
cipagio do setor empresarial, academia e po-

pulacdes indigenas, comunidades tradicionais

e/ou agricultores tradicionais. A nova com-
posi¢do do CGEN foi muito importante para
que a sociedade civil pudesse participar mais
ativamente das discussdes sobre o assunto e

influenciar as politicas pdblicas por meio do
voto nas delibera¢des do Conselho (BRASIL,
2001; BRASIL, 2015).

O CGEN, POR MEIO DE SUAS
RESOLUCOES, ORIENTACOES
TECNICAS, ESTABELECE NORMAS
E PROCEDIMENTOS COGENTES EM
TODO O TERRITORIO NACIONAL
RELACIONADOS AS QUESTOES DE

ACESSO AO PATRIMONIO GENE-
TICO, SOBRE A PROTECAO E O
ACESSO AO CONHECIMENTO TRA-
DICIONAL ASSOCIADO E SOBRE A
REPARTICAO DE BENEFICIOS PARA
CONSERVACAO E USO SUSTENTA-
VEL DA BIODIVERSIDADE.

Destaca-se que aregulamentag¢io do novo mar-
co legal s6 foi editada em 11 de maio de 2016,
com a publica¢do do Decreto n.° 8.772/2016
(BRASIL, 2016). Nesse decreto, ficou estabe-
lecidaa criagdo do Sistema Nacional de Gestio
do Patrimoénio Genético e do Conhecimento
Tradicional (SisGen), um sistema eletrdnico

mantido e operacionalizado pela Secretaria-

Executiva do CGEN.

A criagdo do SisGen é considerada uma ino-
va¢io advinda da Lei da Biodiversidade e foi
fundamental para realizar o gerenciamento do
cadastro de acesso ao patriménio genético ou

ao conhecimento tradicional associado.
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Esse sistema facilitou o tratamento e inser¢do
dos dados, apesar de, no inicio de sua imple-
mentagao, haver relatos sobre dificuldades de
acesso, situagdo que hoje se encontra superada.
Contudo, devido a sua simplicidade, ndo foi
possivelainser¢do de umasérie de funcionalida-
des necessdrias e,em virtude dessa inexisténcia,
vérias situa¢oes de pesquisa foram postergadas

para o SisGen Fase II.

Tem-se,como um exemplo pritico,aimpossibi-
lidade de inclusio de registros nesse sistema para
asituagdo em que se exija a inser¢do de trés mil
cepas de algum tipo de material genético. O sis-
tema nio comporta, gera erro, e fica impossivel
inserir uma cepa de cada vez, diante da enorme
quantidade. Para minimizar essa situagio, a
soluc¢do foi construir uma planilha em Excel,
da qual nio se consegue fazer o upload para o
sistema, mas é enviada diretamente a contatos
do SisGen e 14 eles fazem sobem os dados.
Como consequéncia da nio contemplagio no
sistema de todas as funcionalidades necessdrias
apesquisa, muitos cadastros foram postergados

para o SisGen Fase II.

O Si1sGEN E CONSIDERADO UM
AVANCO. O USUARIO CADASTRA-
DO CONSEGUE FAZER ALGUMAS
ACOES DIRETAMENTE NO SISTEMA,

SEM A NECESSIDADE DE AUTORI-
zACAO0 DO CGEN, E 1ssO E uM
REfIEXO DA PROPRIA LEGISLACAO
EM VIGOR.

Antes do advento da nova legislagio, o proce-
dimento consistia em, primeiramente, solicitar
autorizagio, aguardar a resposta e, somente
depois, iniciar a pesquisa. Com o SisGen, ini-
cia-se toda a pesquisa direto no sistema. E
possivel pesquisar se existe publica¢io anterior,
remessa de material, divulgacdo de resultados,

explorac¢io comercial e/ou depésito de patente.

A importancia desse avango se faz nas insti-
tuigdes publicas de pesquisa. Acordos de coo-
peragio para o desenvolvimento de um ativo
tecnolégico ndo precisam aguardar a resposta
do CGEN para sua execugdo. As atividades
decorrentes desses arranjos podem ser execu-
tadas livremente e, somente apéds o resultado,

caso seja necessirio, se faz o cadastro no sistema.

Apesar de todas as facilidades e modernida-
des trazidas pela nova legislacio, inexiste no
ordenamento juridico nacional um sistema de
prote¢do legal que ampare o conhecimento

tradicional de maneira eficiente.

Quando se fala em tutela da propriedade
intelectual, recorre-se a Lei da Propriedade
Industrial (Lein.©9.279/1996),Leide Protegio
de Cultivares (Lei n.° 9.456/1997), Lei de
Direitos Autorais (Lei n.© 9.6010/1998) e Lei
do Software (Lein.© 9.609/1998). Entretanto,
nenhumadelas se prestaa protecdo do conheci-
mento tradicional e dabiodiversidade brasileira.
Na verdade, o art. 18 da Lei da Propriedade
Industrial (BRASIL,1996) é expresso em afir-
mar a impossibilidade de se patentear plantas,

por exemplo.
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Contudo, apesar de nio estabelecer um re-
gramento especifico, a Lei n.° 13.123/2015
(BRASIL,2015), que dispde sobre o acesso ao
patriménio genético,sobre a protecio e o acesso
ao conhecimento tradicional associado e sobre
a reparticdo de beneficios para conservagio
e uso sustentdvel da biodiversidade, buscou
de alguma forma proteger o conhecimento
tradicional na medida em que estabelece no

seu art. 8° o seguinte:

Art. 8 Ficam protegidos por esta

Lei os conhecimentos tradicionais
associados ao patriménio genético de
populagdes indigenas, de comunidade
tradicional ou de agricultor tradicional
contra a utilizagio e exploragio ilicita

(BRASIL, 2015, n.p.)

Foi além, inclusive, ao dispor sobre formas de
exploracdo comercial e o ressarcimento pelo

uso do conhecimento, como segue:

Art. 17. Os beneficios resultantes da
exploragdo econémica de produto
acabado ou de material reprodutivo
oriundo de acesso ao patriménio
genético de espécies encontradas em
condi¢des in situ ou a0 conhecimento
tradicional associado, ainda que pro-
duzido fora do Pais, serdo repartidos,
de forma justa e equitativa, sendo que
no caso do produto acabado o compo-
nente do patrimonio genético ou do
conhecimento tradicional associado
deve ser um dos elementos principais
de agregacio de valor, em conformida-
de ao que estabelece esta Lei.

§ 1° Estara sujeito a reparticio

de beneficios exclusivamente o
fabricante do produto acabado ou

o produtor do material reprodutivo,
independentemente de quem tenha
realizado o acesso anteriormente.

§ 2° Os fabricantes de produtos
intermedidrios e desenvolvedores

de processos oriundos de acesso

a0 patrimonio genético ou ao
conhecimento tradicional associado
a0 longo da cadeia produtiva estardo
isentos da obrigacdo de repartigdo de
beneficios.

§ 3° Quando um tnico produto
acabado ou material reprodutivo

for o resultado de acessos distintos,
estes ndo serdo considerados
cumulativamente para o cdlculo da
reparti¢do de beneficios.

§ 4° As operagdes de licenciamento,
transferéncia ou permissao de utiliza-
¢do de qualquer forma de direito de
propriedade intelectual sobre produto
acabado, processo ou material repro-
dutivo oriundo do acesso ao patri-
monio genético ou ao conhecimento
tradicional associado por terceiros
sdo caracterizadas como exploragio
econdmica isenta da obrigagio de
reparti¢do de beneficios (BRASIL,
2015, n.p., grifo original).

No entanto,o desafio dalei é identificar os reais
titulares desses direitos e para quem de fato
devem ser revertidos os proveitos econdmicos.
Nessa perspectiva, precisar qual foi o fato espe-
cifico gerador do conhecimento, que passa por
inumeras geragoes, ¢ uma tarefa dificil, sendo,

em certa medida, impossivel.
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3 CONCLUSAO

A pesquisa cientifica, motivada pela possibi-
lidade de explora¢do econdmica, diante dos
resultados derivados de prote¢do da propriedade
intelectual,fomenta paises de diversaslocalida-
desdo globoase apropriarem do conhecimento
tradicional,fazendo com que comunidades que
ha séculos se utilizam desse conhecimento nio
consigam reverté-lo em proveito econémico,
preterindo investimentos e melhorias sociais
que poderiam ser usufruidas em fung¢io desse

conhecimento.

Ademais, diferentemente do conhecimento
cientifico baseado em fatos cientificamente
comprovados, em que facilmente é possivel
identificar autores, detentores e obtentores
dessas informagdes, o conhecimento tradicio-
nal fica & margem. Quando se estabelece que
esse conhecimento se baseia na heranga das
informagoes, transmitido por geragdes, inserido,
especialmente no caso do Brasil, dentro de um
pais megadiverso, percebe-se a dificuldade na
comprovagio de sua origem, o que facilita a
apropriagdo indevida pela ganéncia de setores

produtivos.

Esse artigo apresentou o tratamento dado a pro-
tegdojuridica sobre conhecimentos tradicionais
nos mais importantes acordos internacionais
que tratam do tema, como a CDB, o TRIPS e
a OMPI, e nos sistemas nacionais, partindo-se
da Constitui¢do Federal de 1988, pela Lei de
PI, Lei de Cultivares e Lei da Biodiversidade,
e evidenciou as contradi¢des e evolugbes da
estratégia nacional de prote¢io intelectual dos

recursos genéticos brasileiros.

Como se observa, a inexisténcia de um sistema
de protecio adequado,isto ¢, que garanta reco-

nhecimento e retorno as populagdes tradicionais

pelo uso do seu conhecimento tradicional, pri-
vilegia os paises estrangeiros na apropriagio do
conhecimento tradicional brasileiro, que serd
utilizado para explorar as riquezas da biodi-
versidade nacional sem o devido ressarcimento

economico as comunidades tradicionais.

Com efeito, além de o Brasil perder a opor-
tunidade de desenvolver a economia nacional,
as comunidades tradicionais brasileiras, que ha
séculos geram e utilizam esse conhecimento,
sdo prejudicadas sem a reversdo de proveitos
econdmicos para si e tendo suas condi¢oes

sociais ainda mais precarizadas.

-

E IMPORTANTE REGISTRAR QUE
O BRASIL TEM EVOLUIDO PARA
A PROTECAO DOS CONHECI-
MENTOS TRADICIONAIS, MAS
PRECISA AVANCAR MAIS PARA
QUE A APROPRIACAO DESSE
CONHECIMENTO NAO PRIVILE-

GIE UM GRUPO PEQUENO. A
PROTECAO E IMPORTANTE SOB
A OTICA DO DESENVOLVIMENTO
SUSTENTAVEL E PARA A CON-

TINUIDADE DO PROCESSO DE
DISSEMINACAO DESSE CONHECI-
MENTO POR GERACOES.

De mais a mais, apesar dos avancos legislativos
acerca da matéria, a tramitagdo da legislagdo
dispensou a participagdo de povos indigenas e
comunidades tradicionais em sua tramitag¢io,
deixando de ouvir os reais interessados e afe-

tados com a publicagio do texto normativo.
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Nesse sentido, é fundamental que se busque
um olhar mais estratégico e integrado sobre os
instrumentos juridicos e as politicas pdblicas
para a tutela da biodiversidade e dos conheci-

mentos tradicionais associados.

Além disso, é imprescindivel que as estratégias
de desenvolvimento adotadas pelo Brasil pos-
sam harmonizar os interesses econdmicos com
aqueles dirigidos a conservagdo dabiodiversida-
de e das comunidades tradicionais,umavez que
nio sio excludentes e nem contraditérios. Os
resultados econémicos que podem ser revertidos
para essas populagdes sdo importantes, mas a
privatiza¢do de recursos naturais nio é algo
que se possa conceber. Por isso, ressalta-se a
importéncia de se estabelecer critérios de pro-

tecdo legal que abarquem todas essas variantes.

TRADITIONAL
KNOWLEDGE
AND BRAZILIAN
BIODIVERSITY:
A NATIONAL
INTELLECTUAL
PROTECTION
STRATEGY

ABSTRACT

This study sought to understand how intellectual
protection strategies are being approached regarding

traditional knowledge and Brazilian biodiversity by
analyzing its historical, legal evolution andits applica-
tions. The new national Biodiversity Law established
anew legal framework for Brazilian biodiversity and
aims atreducing bureaucratic access tonationalgenetic
heritage and traditional knowledge. The present study
drew on bibliographic and documentary research to
analyzenationalandinternationallegislationrelated
to the subject and demonstrate that the issueis stillvery
incipient in Brazil. It concludes that, given Brazil’s
continental size and its great cultural diversity, said
law, as regards traditional communities, should be

applied with a view to the specificities of each people.

* kK

Keyworps: Traditional knowledge.
Biodiversity. Intellectual Protection.
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