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Resumo:O desenvolvimento 4gil tem sido um assunto dea@sssr crescente na comunidade
de desenvolvimento de software nos ultimos anosc@koparar as metodologias ageis, como
o Extreme Programming (XP) com as prescritivas,tosuautores listam o Rational Unified
Process (RUP) com estas ultimas. Esses trabalbhabra&nte disponiveis retratam a verséo
2003 do RUP, com a abordagem ja considerada “ctisdas Melhores Praticas. Este artigo
mostra que o RUP é um processo em constante evofygéesta versdo 7.0, englobou nos
seus “Conceitos Chave” a maior parte dos valorésnd@os pelo Manifesto Agil perante a
comunidade de desenvolvimento de software.
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Abstratc. Agile software development has been under incrgaattention of the software
development community in the recent years. Sewaethbrs list the Rational Unified Process
(RUP) amongst the prescriptive methodologies wbt@mparing them with the so-called
“agile” methodologies, like Extreme Programming (XH hese currently available papers
talk about RUP in its version 2003, using the alasgpproach of the Best Practices. This
paper shows that RUP is a process under constaotugen and, in its version 7.0,
incorporates in its “Key Concepts” most of the veduprofessed by the Agile Manifesto to the
software development community.
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1 INTRODUCAO

“E provavel que a mudanca mais relevante na forenaetisar o processo de desenvolvimento
de software, nestes ultimos anos, tenha sido ceeipaento do termo ‘agil’”. (FOWLER,
2005). A pratica do desenvolvimento iterativo, erbstituicdo aos tradicionais modelos em
“cascata”, ja pode ser considerada um consense esntutores modernos. Ainda assim, tem-
se observado um debate que coloca de um lado aslofegias ditas “ageis”, como XP e
Scrum, e de outro 0s processos ditos prescritiDentre estes ultimos, diversos autores
destacam o RUP.

Segundo Runeson e Greberg (2004), nesse “boom” ndemmdologias ageis, varias
metodologias dsoftwarebem estabelecidas tém tentado também se apresentarageis. O
RUP esta entre elas, tendo incluido ja ha alguns ama extensdo baseada no XP para seu
processo (POLLICE, 2001). Apesar disso, em ger&®U® ndo € listado junto as demais
metodologias ageis. Este artigo procura abordacaitualmente essa questao, verificando até
gue ponto os valores defendidos pelo movimentodiigitem, ou ndo, da proposta do RUP.
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2 CONTEXTUALIZACAO

O desenvolvimento de software € uma atividade cexaplEssa complexidade corresponde a
sobreposicao das complexidades relativas aos sarsas componentes: software, hardware,
procedimentos, entre outros. Tentativas de lidar essa complexidade envolvem a definicdo
de um processo de desenvolvimento de software,ab aqpmpreende todas as atividades
necessdarias para definir, desenvolver, testar etemamm produto de software. Alguns
objetivos de um processo de desenvolvimento safinideuais as atividades a serem
executadas ao longo do projeto; quando, como @pem tais atividades serdo executadas;
prover pontos de controle para verificar o andameltt desenvolvimento; e padronizar a
forma de desenvolver software em uma organizacBdERRA, 2007).

N&o ha processo correto ou incorreto; dependendsuadaaplicacdo, ambiente e objetivo, o
uso de um processo especifico pode ser vantajosdmuJm ponto importante a ressaltar é
que cada autor e organizacéo colocam e classificaoessos e atividades de forma diferente,
tornando dificil uma uniformidade completa (BONAQO2). Ao avaliar uma metodologia
exclusivamente sob o ponto de vista de outra, gederiticar um ou outro aspecto, mas, de
forma geral, o objetivo de todos € o mesmo: procafiwarede qualidade.

2.1 Rational Unified Process (classico)

O Rational Unified Process® (também chamado deegssit RUP®) € um processo de
engenharia de software criado por Ivar JacobsaagyaBooch e Jim Rumbaugh em 1998. O
RUP evoluiu ao longo dos anos, em conjunto com #éiddnModeling Language (UML).
Embora existam livros publicados sobre essa metgdnl o RUP em si é um produto
comercial, desenvolvido pela Rational Softwareehopa subsidiaria da IBM.

O RUP oferece uma abordagem baseada em disciplpzma atribuir tarefas e
responsabilidades dentro de uma organizacdo denddgenento. O ciclo de vida de
softwaredo RUP € dividido em quatro fases sequenciaisa cath concluida por um marco
principal, ou seja, cada fase € basicamente umvaite de tempo entre dois marcos
principais. Cada fase pode ser dividida em um mampkanejado de iteraces.

Além de ser um processo, o0 RUP é tratado como oelufw, associado ao Rational Method
Composer (RMC), o qual é desenvolvido e mantide &M Rational. Assim como qualquer
outra ferramenta dsoftware 0 RUP esta em constante evolugdo. A primeiradeec®m o
nome “Rational Unified Process” foi a versédo 56,1998. A ela seguiram-se as versodes 5.5
(1999), 2000 (2000), 2003 (2003) e 7.0 (2006). Nmnmanto da elaboracao deste artigo, a
versao corrente é a 7.0.1.

Praticamente toda a bibliografia disponivel sobr&WP, incluindo os trabalhos que o

comparam com outras metodologias, utiliza os pinsi presentes em sua versao 2003.
Nessa abordagem “classica”, as 4 fases séo Inii&jaboracédo, Construcdo e Transicao.
Um conceito muito importante dessa versao é odatque o RUP “mostra como é possivel
aplicar as melhores praticas de engenharisoftevaree usar ferramentas para automatizar o
processo de engenharia st#ftwaré. Segundo Kruchten (2000), essas nao séo as “mesho

praticas” por que € possivel quantificar exatamemtseu valor, mas sim por que s&o
comumente utilizadas por empresas de sucesso.
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Pode-se dizer que o conceito das Melhores Prafmasima das principais formas de
descrever a filosofia do RUP, até sua versao 28@fpbando:

a) Desenvolva lterativamente;

b) Gerencie Requisitos;

c) Use Arquiteturas de Componentes;
d) Modele Visualmente (UML);

e) Verifigue Qualidade Continuamente;
f) Gerencie Mudancgas.

Na versdo 7.0, as melhores praticas foram sulmdgupelos “Principios Chave para o
Desenvolvimento Orientado a Neg6cios”. Este poaté fratado mais a frente.

2.2 Manifesto Agil

Em 2001, movidos pela observacéo de que equipdss#mvolvimento dsoftwarenas mais
diversas organizacdes estavam presas por procasd®yez mais burocraticos, um grupo de
profissionais renomados reuniu-se para delinearatiwes e principios que permitiriam as
equipes de desenvolvimento produzir rapidamenésgonder as mudancas. Eles chamaram a
si mesmos de Alianca Agil. Trabalharam por dois giara criar um conjunto de valores. O
resultado foi o Manifesto da Alianca Agil. (MARTIN2002).

Segundo o Manifesto Agil, devem ser valorizados:

a) “individuos e interacdes mais do que processogamentas”;

b) “software funcional mais do que uma documentacaopbeta”;

c) “acolaboracédo do cliente mais do que a negocidedon contrato”;
d) “responder as mudancas mais do que seguir um plano”

E importante salientar que o movimento agil nda#trério a definicio de um processo.
Segundo Fowler e Highsmith (2001), os desenvohexiageis adotam a modelagem, mas
nao apenas para arquivar diagramas em gavetas ieatlase adotam a documentacédo, mas
ndo para produzir pilhas de papéis desatualizadosurea consultados; e adotam o
planejamento, mas reconhecendo os seus limitesreambiente turbulento.

A publicacdo do Manifesto disparou um movimentoimdustria de desenvolvimento de
software autodenominado “desenvolvimento agil”. Esses reslo por demonstrarem
claramente os pontos mais importantes na visaomgrande segmento do setor, podem ser
considerados uma referéncia para todas as demtodotogias.

2.3 Metodologias ageis

Segundo Abrahamsson (2002), uma metodologia podedisg agil quando efetua o
desenvolvimento de software de forma incremenibkergcdo de pequenas versdes, em
iteracOes de curta duracédo), colaborativa (clientkesenvolvedores trabalhando juntos, em
constante comunicacéo), direta (0 método em singles de aprender e modificar) e
adaptativa (capaz de responder as mudancas atémo dmstante). Nesse conceito, inclui
como metodologias ageiExtreme ProgrammingXP), Scrum,Crystal Feature Driven
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Development (FDD), Dynamic Systems Development Meth@@SDM), Open Source
Software Developmemst com certa ressalva, o préprio RUP.

Dentre as diversas metodologias ageis, certamenie anais se destaca no mercado € o XP.
Desde 0 ano de 2000 é realizada anualmeibgrame Programming Conferencgegundo
Beck et al (2001), XP é uma metodologia leve, efit?, flexivel e de baixo risco para times
pequenos e médios, que desenvolvem software couisiteg dindmicos ou em constante
mudanca.

O XP segue um conjunto de valores, principios eagehasicas que visam alcancar eficiéncia
e efetividade no processo de desenvolvimento déwad. Os valores sédo cinco:
comunicacdo, simplicidadefeedback coragem e respeito. Nestes valores, estao
fundamentados alguns principios basidesdbackapido, simplicidade assumida, mudancas
incrementais, compreensdo as mudancas e qualidadebadlho (BECK, 2004)

3 PRINCIPIOS CHAVE DO RUP 7.0

A maior parte dos trabalhos sobre o RUP, atualméisfniveis no meio técnico, baseia-se
em sua viséo classica, referente a versdo 2003,asothfases e 9 disciplinas. Os valores
desse processo sdo normalmente conceituados coen naas “melhores praticas” para
desenvolvimento de software. Por exemplo, os thalsatle Booch, Martin e Newkirk (1998),
Kruchten (2001), Menjoge (2003), Nonemacher (20&®)neson (2004) e Martins e Silva
(2004), dentre varios outros, comparam o0 RUP easutretodologias, tomando por base a
visao classica do processo.

Todavia, com o lancamento de sua versao 7.0, o &ldésenta-se como um processo ainda
mais genérico e capaz de suportar o desenvolvim@gitoUma alteracdo fundamental é o
foco na Arquitetura Orientada a Servigos (SOA),cefo processo de entrega o ciclo de vida
tradicional é substituido pelas novas fases “Asdlie Transformacdo de Negdcio”,
“Identificacdo”, “Realizacdo” e “Especificacdo”. ttabalho de Arsanjani, Johnston e Smith
(2005) é um ponto de partida para o entendimentacdnceitos do SOA associados ao RUP.
O presente artigo ndao aborda esse assunto, ateratmsegundo ponto mais relevante nessa
revisdo do RUP: a atualizacdo das “Melhores Piiticalancadas como “Principios Chave
para Desenvolvimento Orientado para Negoécios.” (ARFANI, JOHNSTON, SMITH,
2005).

Conforme colocado no RUP 7.0 (IBM, 2006),

as seis boas praticas testadas e aprovadas dm&atioified Process foram a base
para a evolucdo de ferramentas e processos dan&agior mais de uma década.
Hoje em dia, como o desenvolvimento de softwaré ssttornando uma capacidade
de negdcios principal, nossas boas praticas sa@sendolvimento dentro do
contexto maior de desenvolvimento orientado a niegoc Os principios a
seguir rearticulam as boas préaticas para o cicleidie mais amplo de sistemas de
evolucdo de forma continua, nos quais o elementewiducdo principal é o
software.

Sucintamente, sédo definidos os seguintes princigbiase:

a) Adaptar o processo: lembra que é critico dimensiocpaetamente o processo de
desenvolvimento para as necessidades do projetalhdedo a quantidade de
cerimobnia, precisao e controle de acordo com umadade de fatores, incluindo o
tamanho e a distribuicdo de equipes, a quantidadeedtricdes externamente
impostas e a fase na qual o projeto se encontra;
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b) Equilibrar as prioridades dos investidores: dest@mdmportancia de equilibrar as
necessidades frequentemente conflitantes dos idosst envolvidos, gerenciando
os requisitos de forma efetiva, ao compreenderi@rizar as necessidades de
negécios e dos investidores;

c) Colaborar através de equipes: ressalta a impoaédteciomentar uma comunicagao
eficiente dentro do projeto, através de uma adeqoaganizacdo das equipes, da
criacdo de ambientes de colaboracdo e da motivdiasgimdividuos;

d) Demonstrar valor iterativamente: explica o valor diesenvolvimento iterativo,
assumindo como obrigacdes: fornecer o valor incneaheoara ativar o feedback
inicial e continuo, adaptar os planos, adotar ergear alteragcbes e conduzir os
principais riscos inicialmente no ciclo de vida;

e) Elevar o nivel de abstracdo: sugere elevar o nikeelabstracdo, reduzindo a
complexidade e a quantidade de documentacdo neessaa projeto através da
reutilizacdo, do uso de ferramentas de modelagem@tdenivel e ao estabilizar a
arquitetura inicialmente;

f) Focalizar continuamente na qualidade: enfatiza pae obter qualidade, é preciso
um acompanhamento por todo o ciclo de vida do pemgeaproveitando as
oportunidades fornecidas pela abordagem iteratiamea pnedida e correcdo de
problemas no projeto.

4 ANALISE DOS VALORES DO MANIFESTO AGIL

Para organizar uma comparagao entre as metodokdggss e as tradicionais, um bom ponto
de partida é o Manifesto Agil, por estabeleceratt@nte os conceitos mais importantes
dentro da metodologia agil e por focar clarameméasaque diferem da visdo tradicional.
Com esse critério, Glass (2001) pontua tais metgitd com base em sua opinido acerca dos
4 valores e 12 principios estabelecidos no Mamifesgil, citando 8 pontos para as
metodologias ageis contra 5 das tradicionais.

Dentre as “tradicionais”, Highsmith (2001) incluiRlJP. Defende-se aqui o ponto de que o
RUP néo pode ser realmente colocado dessa formagpam processo fortemente adaptavel
as necessidades de cada projeto. Essa visdo didiefeantre outros, por Kruchten (2001),

Pollice (2001) e Smith (2001).

Ainda assim, o RUP apresenta diferencas conceitabasantes em relagdo ao estabelecido
pelas metodologias ageis. Embora todo o proces®lUib seja descrito como adaptavel, um

ponto razodvel para comparagao € considerar aoraslpraticas como uma descricdo desse
processo. Dentro da diretriz “Adaptacéo do Proc¢essRUP 2003 (IBM, 2006) confirmava:

0o RUP incentiva a adaptacdo. Contudo, ela ndo € liceaca para ignorar o

processo como um todo. Os fundamentos do RUP estdotidos nas melhores
praticas. Siga o espirito dessas melhores praticaadaptar as atividades e os
artefatos para que atendam as suas necessidades.

Com o RUP 7.0, as melhores praticas tornaram-senatarial de suporte para 0s principios
chave, sendo estes 0s responsaveis por descrepenadpais pontos defendidos pelo RUP e
fornecer uma descri¢cdo conceitual do processo.

A seguir, apresentam-se os quatro valores do Msnifdgil e comenta-se o que o RUP
apresenta com relacdo aos mesmos tépicos.
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4.1 “Individuos e interacGes valem mais do que processe ferramentas”

Equipes de pessoas constroem sistemas de softwaaeadsso, precisam trabalhar juntas de
forma efetiva — incluindo, mas ndo se limitandgagramadores, testadores, gerentes de
projeto, analistas e clientes. Os fatores mais rtaptes a considerar sdo as pessoas e como
estas trabalham juntas, pois, sem isso, os mellpooeessos e as melhores ferramentas nao
serdo de nenhuma valia (AMBLER, 2006). Segundo iM#P002), “Um bom processo nao
salvara o projeto se a equipe nao dispuser de frofissionais, mas um processo ruim pode
fazer até o melhor dos profissionais ineficiente”.

Embora esse seja um conceito facilmente aceitospabis lados, € uma critica a énfase
demasiada no processo dentro de um ambiente devdbsmento de software. O RUP 2003,
em sua diretriz “Adaptacédo do Processo”, destacpa a finalidade de um projeto de
software é gerar um produto. Por outro lado, afiangue “um processo eficaz permite que o
projeto gere um produto que atenda as necessidade=us envolvidos, dentro do prazo e do
orcamento.” Pode-se dizer que o enfoque princiipalaaera no processo de desenvolvimento
em si, ainda que preocupando-se em torna-lo efataayés da adaptacdo e das melhores
praticas.

Nesse aspecto, o RUP 7.0 (IBM, 2006) ampliou o fi@@rocesso de desenvolvimento para
0 negocio como um todo, apresentando como principiave “Colaborar Através de
Equipes”, no qual afirma que “o software € prodozmbr pessoas talentosas e motivadas
trabalhando de forma colaborativa”. Nesse pringiptomenta explicitamente que a
colaboracdo tem sido o principal foco das comurgddadie desenvolvimento &gil,
reconhecendo também a popularidade do conceitayuipes auto-gerenciadas, fortemente
defendido pelas metodologias ageis. O RUP 7.0 sugmver as equipes de ambientes de
efetiva colaboracéo, reduzindo a necessidade dede=ie liberando os membros da equipe
para atividades mais produtivas.

4.2 “Software funcional vale mais do que uma documentdp completa”

7

Deve-se lembrar que o resultado final na construd@oum software € o produto e o
componente chave do produto € o programa em sioddndentacdo € importante, ndo ha
como dispensar o material de suporte ao usuario lewantamento dos requisitos, mas, ao
longo dos anos, alguns setores tornaram os pracedsodesenvolvimento totalmente
centrados na producéo de documentos (GLASS, 2001).

A discussdao a respeito da necessidade ou ndo dendotacdo em um projeto de software é
bastante extensa. Dentre todas as metodologias, &¥P € a que mais contribui para essa
discusséo, levando muitas vezes ao entendimerffraj@osicdes extremas” como a auséncia
de documentacdo e de modelagem (HIGHSMITH, 2004). datro lado, Ambler (2007)
aponta que esse € um dos trés conceitos comunmedgeitos sobre o XP: ndo é feita
documentacdo no XP; nédo é feita modelagem no XB é;feita modelagem, a Unica opcéo é
a UML. Segundo ele, a modelagem é parte do XP.e&ssbtias de usuario” e os cartdes
Classe-Responsabilidade-Colaborador (CRC) fazete parconjunto de ferramentas do XP,
podendo ambos ser considerados modelos, no selgidoe séo artefatos que tém o objetivo
de representar conceitualmente o dominio do prabkem estrutura da aplicagéo.
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Quanto a documentacao, Jeffries (2001) afirma quenas a necessidade de comunicar
requisitos para um cliente externo a equipe jostifi elaboragcdo de uma documentacao, e
essa deve ser requisitada pelo cliente da mesmma fgue qualquer outro recurso necessario.
Embora o RUP, da mesma forma, afirme que a finddidde um projeto de software é gerar
um produto, segue o caminho de listar os diversosmentos que podem ser necessarios ao
projeto, deixando para o usuario escolher o quenfis adequado.

O Unico ponto a ser destacado € o vinculo entreUB B a UML, dois conceitos que
evoluiram de forma interligada desde seu princi@idRUP 2003 tinha como uma das suas
melhores praticas “Modele visualmente (UML)”, afando claramente que “o RUP usa a
Linguagem Unificada de Modelagem (UML), uma notacénsistente que pode ser aplicada
a engenharia de sistemas e a engenharia de negldildL representa a convergéncia da
melhor pratica em modelagem de software pela indiude tecnologia de objetos” (IBM,
2006).

Essa integracédo entre o0 RUP e a UML criava um@ndé&t com as metodologias ageis como
a Agile Modeling (AM), sobre a qual Ambler (2007r@a que “embora a UML defina uma
importante colecdo de modelos, a realidade é gquestteitou a faixa de discussao dentro da
comunidade de modelagem”.

O RUP 7.0, embora ainda aplique fortemente a UMb, @std mais amarrado a esse conceito.
Em seu principio chave “Elevar o nivel de abstracsiagere reduzir a complexidade através
do uso de ferramentas, estruturas e linguagens als atto nivel. Aconselha o uso de
linguagens padrées como a UML, mas sem que sej&a opcao. Ainda assim, é importante
comentar que o RUP 7.0 destaca a necessidade ale&doma arquitetura logo no inicio,
como uma forma efetiva de gerenciar a complexiddalesistema. Essa é uma diferenca
conceitual em relacdo a metodologias ageis com®,00¥e confiam na refatoracdo continua
do cbédigo como uma forma de obter naturalmente qaitetura mais adequada para o
software.

4.3 “A colaboragéo do cliente vale mais do que a negacdo de um contrato”

Estabelecer um contrato com o cliente € importa@teentendimento sobre os direitos e
responsabilidades de cada parte envolvida formbasa desse contrato, mas um contrato nao
substitui uma comunicacao eficiente. Desenvolveddessucesso trabalham proximos ao seu
cliente, investindo tempo e esfor¢co para descabgue eles realmente necessitam, e educam
seus clientes nesse processo (AMBLER, 2006). Segiaftin (2002), um contrato que
especifica 0s requisitos, o cronograma e o custinu@rojeto € fundamentalmente falho. Os
melhores contratos sdo aqueles que definem a faona o cliente e a equipe de
desenvolvimento trabalhardo juntos.

Esse principio € aplicado de maneira bastantesiviemo XP, o qual tem como uma de suas
12 praticas fundamentais o “Cliente dedicadoih-§ite custom@r Embora o cliente néo
possua um papel efetivo no RUP, a colaboracéao iéotel € uma pratica que pode ser
absorvida com vantagens em qualquer metodologi#hS8001) confirma que muitas das
atividades do RUP seriam beneficiadas, em termosfid€ncia, pela presenca do cliente
como membro da equipe. Com isso, muitos artefatdsrmediarios (especialmente
documentos) poderiam ser dispensados do processo.
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A principal mensagem € a mesma que motiva a abend#grativa de desenvolvimento: ndo
€ possivel fazer o estabelecimento prévio de rigsiiem sistemas de software. Tanto o
RUP como as metodologias ageis baseiam-se em wagsmiterativo de desenvolvimento,
variando apenas quanto a forma de conduzi-lo. O RQIB definia como melhor pratica
“Desenvolva iterativamente”, afirmando que “os ugs mudardo de idéia durante o
processo. Essa € a natureza humana. Forcar osogsaaeceitarem o0 sistema como o
imaginaram originalmente estd errado. Eles mudaridéia porque o contexto esta sendo
alterado; eles aprendem mais sobre 0 ambiente@albgia e enxergam uma demonstracao
intermediaria do produto durante o seu desenvohimée(IBM, 2006).

Embora o RUP nunca tenha favorecido os contrat@poiado o congelamento de requisitos,
na sua versdo 7.0 o enfoque € mais claramentedmaeea mesmos principios do Manifesto
Agil. Um de seus principios chave é “EquilibrarRrsoridades dos Investidores”. Segundo
esse principio, ao invés de enviar equipes progtampara atacar cada elemento em uma
lista de requisitos, é necessacmmpreender e priorizar as necessidades de negécuas
investidores Isso significa que a necessidade da equipe emmbliente ou o0 representante
de servicos no projeto para garantir que seja yelssiompreender quais sdo essas

necessidades.

Embora a diferenca seja sutil, a referéncia ao leimwento direto do cliente no processo é
feita e o enfoque dirige-se mais ao negdcio doeyglisivamente ao projeto.

4.4 “Responder as mudancas vale mais do que seguir urfapo”

“Mudanca € uma realidade no desenvolvimento devaoft uma realidade que seu processo
deve refletir. Nao ha nada errado em ter um plamej@o do projeto. De fato, eu ficaria

preocupado com um projeto que nao tivesse um. Tadawn planejamento precisa ser

maleavel, com espaco para alteracbes de acordo apnmudancas da situacdo, ou

rapidamente se tornara irrelevante” (AMBLER, 2006).

Novamente, este € um ponto em comum entre os paxdéerativos de desenvolvimento,
dentre os quais se situa o0 RUP. Todavia, o RURJabms requisitos como sendo variaveis ao
mesmo tempo em que valoriza o planejamento dotprdpeprocesso iterativo defendido pelo
RUP nao ocorre de forma aleatoria; o numero, acdora o objetivo das iteracdes séo
planejados. As tarefas e as responsabilidadesattsipantes sao definidas. Sdo capturadas
medidas de progresso objetivas.

A visdo das metodologias ageis € um pouco maicahdiesse sentido. Um dos doze
principios do Manifesto Agil & “Acolher mudancassnequisitos, mesmo na fase final de
desenvolvimento”. Segundo Glass (2001), essa ds&e ser tomada com cuidado, pois o
processo deve estar preparado para aceitar a najaaasg avaliacdes de impacto nos custos e
cronogramas sao necessarias. Quanto mais perioadald projeto, mais importantes seréo

0s problemas, independente da metodologia de delsenento.

Um ponto interessante a ser observado esta retamorom um dos principios do Manifesto
Agil: “nossa maior prioridade é satisfazer o cléeerdtravés de entregas continuas de software
executavel”. Essa abordagem é um pouco diferentaddéada pelo RUP 2003, no qual o
desenvolvimento iterativo focalizava o andamentésradequado do projeto, com a reducéo
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dos riscos mais importantes nas primeiras iteragdesRUP 7.0, ao invés de “desenvolver
iterativamente”, o principio chave vai mais além celoca “demonstrar o valor
iterativamente”. Em cada iteracdo, devem ser eadost alguns requisitosgesign
implementacdo e teste do aplicativo, produzindamassn distribuivel, que € a etapa mais
proxima da solucéo final.

Nesse principio, pode-se observar claramente aéimfia do Manifesto Agil sobre o RUP
7.0. Ao invés de contar com a avaliacdo das espmgifes, como as especificacdes dos
requisitos, modelos dalesign ou planos, sugere avaliar o quanto e como o cdédigo
desenvolvido realmente funciona em cada iterag@ando resultados e demonstracées do
codigo de trabalho astakeholders

5 CONCLUSOES

Segundo seus autores, 0 RUP é “um conjunto deasatoletadas de engenharia de software
que sao continuamente aprimoradas, com regularigade refletirem alteracées nas praticas
do segmento de mercado”. Nesse sentido, este gtmmurou ressaltar o fato de que o
Manifesto Agil, como um marco na difuséo dos vaaerincipios que norteiam o chamado
“desenvolvimento agil”, alterou efetivamente a wisla comunidade técnica e, com ela, as
praticas do mercado. A abordagem dada pelo RURM.Geus “Principios Chave para o
Desenvolvimento Baseado em Negocios” incorporasesamres em definitivo a filosofia
subjacente ao processo.

Embora a comunidade de desenvolvimento ainda néte b RUP no conjunto de
metodologias ageis, isso se deve a uma deficiéncestabelecimento do conceito de “agil”.
Conceitualmente, os valores defendidos pelo RURcm®m quase que exatamente com 0s
do Manifesto Agil. Um motivo para isso, como apdet@or Fowler (2005), é o fato de que o
RUP ndo €& um método, mas sim uimmmework para elaboracdo de processo de
desenvolvimento de software. O primeiro passo pamgprojeto usando RUP é justamente
definir o processo a ser efetivamente adotado.

Segundo Kruchten (2001, p. 27), “Agilidade, paraaueampresa de desenvolvimento de
software, € a habilidade de adaptar-se e reagidadp corretamente as mudancas no seu
ambiente e nas necessidades impostas por essentamhilen processo agil € o que suporta
prontamente esse grau de adaptabilidade”. O RUfltes a sua agilidade, com sua versao
7.0, ao adaptar a sua prépria abordagem a umacnitivaa “agil” presente no mercado.
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